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Unerheblich ist jdenfalls, ob die Gesamtwirkung der mehreren 
Verfahrensabschnitte iiber die Summenwirkung der Ver- 
fahrensabchnitte bausgeht. Es ist deshalb auch bei einem 
chemischen Verfahren kein die Annahme eines technischen 
Fortschritts hindernder Umstand, wenn die einzelnen Ver- 
fahrensabschnitte nicht nur zeitlich aneinandergereiht, sondern 
auch auf einen litngeren Zeitraum verteilt werden konnen und 
dabei getrennte Unterprobleme behandeln. Es ist deshalb 
auch unbeachtlich, da13 von einem einheitlichen Verfahren 
schon deshalb keine Rede sein k h e ,  weil die beiden Ver- 
fahrensabschnitte zeitlich und or t l ich auseinandergezogen 
werden konnten. Das wird sehr oft bei chemischen Verfahren, 
die in mehrere Abschnitte zerfallen, zutreffen. Es kommt dabei 
nur auf die Bestgndigkeit der Zwischenprodukte an. Von solchen 
%uf!Uligkeiten kann die rechtliche Moglicbkeit des einheitlichen 
Schutzes der Kombination nicht abhangen; es mu0 nur Be- 
reicherung der Technik vorliegen. Fortschrittlich braucht 
dabei nur der Weg zu sein, wie man von dem gewshlten 
Ausgangsprodukt zu dem erstrebten Endprodukt gelangt. 
DaB das im vorliegenden Falle zutrifft, hat der SachversUbdige 
iiberzeugend dargelegt. Mit Recht erkltirt der GachversUbdige, 
daS er esfiir e inverdienst  von wesentlicher Bedeutung 
ansehe, d& der Erfinder des Streitpatents aug der verwirrenden 
Fiille der M6glichkeiten gerade dasjenige Ausgangsmaterial 
und dasjenige Zwischenprodukt wshlte, welche fiir die Ver- 
arbeitung im technischen GroDbetrieb besonders 
geeignet erschienen. DaS hie* ein technwh ' er, nicht nur 
ein wirtschaftlicher Vorteil zu finden ist, betont der Sach- 
versthdige bemnders. 

Demnach ist nur noch die Erfindungshohe zu priifen, die 
der Sachverstandige mit iiberzeugender Begriindung bejaht 
hat. Er betont, daB der Erfinder des Streitpatents mit gliick- 
lichem Griff aus der Fiille der technischen M6glicbkeiten gaade 
eine solche herausgegriffen habe, die sich besonders zweck- 
muig verwerten lasse. Das bedeutet nicht nur, d d  iiberhaupt 
eine erfindelische Leistung vorliegt, smdern auch, da9 diese 
Leistung groS genug ist, die Erteilung eines Patents zu recht- 
fertigen. Dem kann, da die Erfindung einen neuen, technisch 
besonders zweckmi4Digen Weg weist, die Verbesserungs- 
bediirftigkeit des patentierten Verfahrens nicht entgegen- 
gehalten werden. 

Das Reichsgericht hat demzufolge, im Gegensatz zum 
Reichspatentamt, die Patentfghigkeit des mit der Nichtigkeits- 
klage angegriffenen Patents anerkmt .  (Urteil des Reichs- 

gerichts, I. Zivilsenat, vom 27. 11. 1937 (I 40/37) [RPA], 
,,Mitt. dtsch. Patentanwiilte") 1938, Seite 9 u. ff.) 
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Abhhgigkeit eines Patents vom Klagepatent und 
grobe FahrMssigkeit bei Patentverletzungen. Die Ertei- 
lung eines vom Klagepatent abhiingigen Patents an die Be- 
klagte raumt die bei ihr festgestdte grobe Fahrmigkeit der 
Benutzung des Klagepatenta nicht am. da der Beklagten 
bekannt war, daB das RPA. die Frage der Abhbgigkeit dcht 
priift. (Entscheidung des Reichsgerichts vom 10. 11. 1937 
(I 70/37) Cgammergericht], GRUR. 1938, Seite 31 u. ff.) 
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Streitwertherabsetg nach Q 53 des Patentgesetzes. 

Nach 5 42, Abs. 11, Satz 3 des PG. vom 5. Mai 1936 gelten die 
Bestimmungen des 53, Abs. I, auch f i i r  das Nichtigkeits- 
verfahren im 2. Rechtszuge. Die Zuliissigkeit eines Antrags 
auf besondere Festsetzung wird nicht dadurch beseitigt, daD 
der Partei das Armenrecht bewilligt ist. Vielmehr ist gerade 
durch die Bewilligung des Armenrechts nachgewiesen, daB die 
wirtschaftliche Lage der Partei eine Belastung mit den Prozel3- 
kosten nach dem vollen Streitwert nicht angemessen erscheinen 
bat. Bei sinngemlll3er Anwendung der Vorschrift des 42 PG. 
ist der vor Beginn der miindlichen Verhandlung gestellte 
Antrag auch rechtzeitig im Sinne des Q 53, Abs. 11, Satz 2 
des PG. Daher war antragsgemaB bei einem Streitwert von 
1OOOORM. fiir die Erstattungspflicht des Beklagten der 
angegebene geringere Streitwert festzusetzen. (Streitwert- 
fest&zungsbeschluO des Reichsgerichts vom 9. 6. 1937 
(I 211/36), GRUR. 1938, Seite 39 u. ff.) 

Verfehlungen und Bestrafungen des Mitbewerbem. 
Es ist nicht Sache der Wettbewerber, &en vermeintlichen 
VolksschadlIng dadurch wirtschaftlich zu vernichten, daJ3 sie 
f i i r  Verbreitung seiner Verfehlungen, die mit der Giite seiner 
Waren oder seiner geschaftlichen Leistungsfiildgkeit nichts zu 
tun haben, im Kundenkreise sorgen. Gegen ihn einzuschreiten, 
ist vielmehr allein Aufgabe der hierfiir zustiindigen amtlichen 
Stellen. Wenn diese in FgUen, wo ein Eingreifen der Behorden 
erforderlich erscheint, keine Abhilfe schaffen, ist denfalls 
auch der Wettbewerber befugt, bei k e n  vmtellig zu werden. 
(Entscheidung des Reichsgerichts vom 22. 10. 1937 (I1 69/37) 
K G  Leipzig, OLG Dresden], ,,Markenschutz u. Wettbewerb", 
1938, Seite 62 u. ff.) 
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WJNOSCHAU 

Auerforsdmgsrtiftung. 
Ergebnis dea Preiaausschreibens . 

Die Auerforxhungsstiftuug hatte im Dezember 1936 acht 
Preisaufgaben gestellt, zu denen insgesamt 21 Wsungen ein- 
gingen. Hiervon konnte die Einsendung der Herren Dr. med. 
H. A. Oelkers, Dozent am Pharmakologischen Institut der 
Universitat in Hamburg, und Dr. E. Vincke voni Phannako- 
logischen Institut der Universitat in Hamburg zur Preb- 
aufgabe Nr. 8, .,Die spezijische Wirkung der sellenen Erdcn 
auf das Blutbild und das Gefipsystem", mit einem Preis von 
1000,- RM. ausgezeichnet werden. 

AUe iibrigen Einsendungen entsprachen nicht den Anforde- 
rungen des Preisausschreibens und konnten daher nicht mit 
Preisen ausgezeichnet werden. 

Die Einsendungen der Herren Dr. tued. Wilhelm 
Schroder, Brlangen, zu der oben erwghnten Preisaufgabe 
Nr. 8, Dr. Hans  Tol ler t ,  Berlin, zur Preisaufgabe Nr. 5 ,  
.,Angabe physikalischer Konstanten von reinen Metallen airs der 
Gvuppe der dreiwerfigen seltenen Erden", uiid Dr. Walter  
Schulz, Berlin-Friedrichshagen, zur Preisaufgabe Nr. 7 ,  
.,Worauf beruhl die Triibungswirkung von Zirkonoxyd und 
Ccroxyd, die nach verschiedenen Verfahren hergeslellt sind, auf 
Emails. und wie wird diese Wirkung durch die Zusammensetmng 
dwser Emails beeinf1upt.z". stellten aber so beachtliche 
Ipistungen dar, daR in Wurdigung der geleisteten Arbeit und 
zm Ermnnternng der Weiterarbeit H e m  Dr. Schrgdcr der 

Betrag von 500,- RM. und tleii Herren Dr. Tollerf und 
Dr. Schulz ein Betrag voii je 300,- KM. ausgezahlt wurde. 

Die Auerforschungsstiftung wird aucli in diesem Jahre 
durch ein Preisausschreiben die Bearbeitung einiger fur unsere 
Volkswirtschaft wichtiger Fragen anregen und fordern. (:I) 

PtQISONU- UND HOCHSCHULUACHRICHTEW 

Prof. Dr. R. Kuhn, Leiter der Chemischen Abteilung des 
Kaiser Wilhelm-Institutes fiir  medizinische Forschung, Heidel- 
berg, wurde zum Direktor des Gesamtinstituts berufen. 

Reg.-Rat Dr.-Ing. L. Metz, Chemisch-Technkche Reiclis- 
anstalt, Berlin, wurde fiir  die M u n g  der Luftschutz-Preisauf- 
gabe ,,Erforschung des internationalen Standes der Arbeiten 
zum Schwerentflammbarmachen von Holz" der erste Preis 
in Hahe von 1200,- RM. zuerkannt. 

Emannt: Prof. Dr. E. Wedekind, em. Ordinarius fur 
Chemie an der Forstl. Hochschule in Hann.-Miinden und 
Honorarprofessor an der Universitiit Mttingen, Zuni ordent- 
lichen Mitglied der Akadeniie ftir gemeinniitzige Wissenscliafteii 
zii Erfurt. 

Dr. Ch. Grundmann,  Heidelberg, wurde fur das Izadi 
organische Chetllie in der Naturwissenschaftlich-nmthemati- 
schen Fakultiit der Universitiit Heidelberg die Dozentur erteilt. 

Gestorben: Prof. Dr. H. K lu t ,  Abteilungsdirektor der 
wasserchemischen Abteilung der PreuW. Landesanstalt fur 
Wasser-, Boden- und I,ufthygiene, Ixerlin, nni 22. Miirz in1 Alter 
yon 62 Jahren. 
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